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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIUDSKA PRAVA

U predmetu Oravec protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 13. lipnja 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
51249/11) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 30. srpnja 2011. godine
hrvatski drzavljanin g. Stevan Oravec (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu
na temelju clanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Omrcen, odvjetnik iz Osijeka.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva je naveo da odluka od 10. lipnja 2011. godine
kojom mu je odreden pritvor nije bila zakonita i da postupak u vezi s
njegovim pritvorom nije ispunio zahtjeve clanka 5. stavaka 3. 1 4.
Konvencije.

4. Vlada je obavijeStena o navedenim prigovorima 9. veljace 2015.
godine, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim temeljem pravila 54.
stavka 3. Poslovnika Suda.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
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CONSEIL DE LEUROPE



PRESUDA ORAVEC protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1978. godine 1 zivi u Osijeku.

1. Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva

6. Dana 27. travnja 2011. godine podnositelj zahtjeva uhic¢en je pod
sumnjom da je trgovao opojnim drogama. Istog dana istrazni sudac
Zupanijskog suda u Osijeku (dalje u tekstu ,,Zupanijski sud”) ispitao ga je i
odredio mu zadrzavanje zbog razloga iz ¢lanka 102. stavka 1. toCke 3.
Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela). U
rjesenju je takoder bilo navedeno da zadrzavanje ne smije biti dulje od
Cetrdeset osam sati.

7. Dana 28. travnja 2011. godine drugi istrazni sudac Zupanijskog suda
u Osijeku pozvao je podnositelja zahtjeva, koji je rekao da ¢e se braniti
Sutnjom jer je zelio da ga brani odvjetnik, D.O. Sudac je donio rjesenje o
provodenju istrage protiv njega i jo§ dvojice osumnji¢enika, G.D. i L.D.,
zbog optuzbi za zlouporabu opojnih droga. Takoder mu je odredio pritvor u
trajanju od mjesec dana, na temelju ¢lanka 104. stavka 1. i ¢lanka 102.
stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku. Pritvor podnositelja
zahtjeva bio je odreden jer je G.D. rekao da je kupovao opojnu drogu od
njega. Nadalje, bio je nezaposlen, a protiv njega je bio u tijeku jo$ jedan
kazneni postupak zbog sli¢nih optuzbi. Postupajuc¢i po zalbi podnositelja
zahtjeva, izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Osijeku je 3. svibnja
2011. godine potvrdilo rjeSenje 0 njegovu pritvoru.

8. Dana 24. svibnja 2011. istrazni sudac je naloZio da se podnositelja
zahtjeva odmabh pusti na slobodu jer je G.D. povukao prethodnu izjavu da je
kupovao opojnu drogu od njega. Nadalje, podnositelj zahtjeva podnio je
dokumente koji su pokazivali da je imao vlastiti posao izrade svijeca.
Podnositelj zahtjeva pusten na slobodu istog dana. Medutim, nakon zalbe
koju je podnijelo Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Osijeku,
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Osijeku je 26. svibnja 2011.
godine ukinulo rjeSenje istraznog suca i nalozilo mu da preispita predmet.

9. Istrazni sudac je 31. svibnja 2011. godine potvrdio svoju prethodnu
odluku. Zupanijsko drZavno odvjetni§tvo u Osijeku podnijelo je 1. lipnja
2011. godine Zalbu, koja nije dostavljena podnositelju zahtjeva niti njegovu
branitelju. Tvrdilo je da je opasnost od podnositeljeva ponavljanja djela i
dalje postojala iz viSe razloga. Prvo, G.D. je dao detaljnu izjavu opisujuci
kako su on i I.D. kupovali opojnu drogu od podnositelja zahtjeva, a dokazi
su pokazivali da je podnositelj zahtjeva imao ceste telefonske kontakte s
G.D. i LD. Nadalje, G.D.-ovo povlacenje prethodne izjave bilo je
neuvjerljivo. Drugo, podnositelj zahtjeva bio je ve¢ osuden za sli¢no
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kazneno djelo, a protiv njega je bio u tijeku jos jedan kazneni postupak koji
se odnosio na optuzbe za zlouporabu opojnih droga. Trece, dokazi Su
pokazivali da je podnositelj zahtjeva osumnji¢en za prodaju opojnih droga
tijekom duzeg vremenskog razdoblja. Cetvrto, bio je nezaposlen i nije imao
zakonitih sredstava za uzdrzavanje.

10. Dana 10. lipnja 2011. godine izvanraspravno vijee Zupanijskog
suda u Osijeku, sastavljeno od sudaca D.K., A.B. i M.J., odrzalo je
zatvorenu sjednicu u odsutnosti stranaka. Preinacilo je rjeSenje istraznog
suca i podnositelju zahtjeva produljilo pritvor na temelju ¢lanka 102. stavka
1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku. Rjesenje nije odredilo vremensko
ogranicenje pritvora.

11. Podnositelj zahtjeva je 14. lipnja 2011. godine opet odveden u
pritvor.

12. On je 17. lipnja podnio zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
protiv rjesenja od 10. lipnja 2011. godine. Sudac M.R., kao istrazni sudac
Zupanijskog suda u Osijeku, odbacio ju je kao nedopustenu 27. lipnja 2011.
godine zbog toga $to nije bilo dopusteno podnijeti daljnju Zalbu. To je
rjeSenje 1. srpnja 2011. godine potvrdilo izvanraspravno vijece istog suda,
sastavljeno od sudaca R.S., A.R.iN.S.

13. Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Osijeku je 6. srpnja 2011. godine
optuzilo podnositelja zahtjeva pred Zupanijskim sudom u Osijeku za
zlouporabu opojnih droga.

14. Izvanraspravno vije¢e suda je 8. srpnja 2011. godine produljilo
pritvor podnositelju zahtjeva temeljem clanka 102. stavka 1. tocke 3.
Zakona o kaznenom postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 20.
srpnja 2011. godine odbio njegovu zalbu protiv tog rjesenja.

15. Dana 12. srpnja 2011. godine podnositelj zahtjeva podnio je dvije
ustavne tuzbe, u odnosu na rjesenja od 10. lipnja i 1. srpnja 2011. godine
(vidjeti odlomke 10. i 12. gore).

16. Ustavni sud Republike Hrvatske je 15. srpnja 2011. godine odbacio
ustavnu tuzbu protiv rjeSenja od 10. lipnja 2011. godine kao nedopustenu
zbog toga Sto je 8. srpnja 2011. godine doneseno novo rjeSenje O
produljenju pritvora podnositelju zahtjeva. Takoder je odbacio njegovu
ustavnu tuzbu protiv rjeSenja od 1. srpnja 2011. godine kao nedopustenu,
potvrdujuéi obrazloZenje nizih sudova (vidjeti odlomak 12. gore).

17. Dana 18. listopada 2012. godine Zupanijski sud u Osijeku odbio je
optuzbu protiv podnositelja zahtjeva jer je tuzitelj odustao od kaznenog
progona. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2012. godine naloZio
njegovo pustanje na slobodu.

2. Parnicni postupak

18. Podnositelj zahtjeva je 15. travnja 2013. godine podnio zahtjev za
mirno tjeSenje spora Ministarstvu pravosuda u vezi s njegovim
neopravdanim pritvorom. Nije postignuto mirno rjesenje.
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19. Podnositelj zahtjeva je 1. kolovoza 2013. godine Op¢inskom sudu u
Osijeku podnio tuzbu protiv drzave temeljem c¢lanka 480. Zakona o
kaznenom postupku, traze¢i naknadu neimovinske i imovinske Stete za
njegov pritvor, za koji je tvrdio da je bio neosnovan.

20. Dana 18. veljace 2014. godine sud je prihvatio podnositeljev tuzbeni
zahtjev i dosudio mu iznos od 137.550 hrvatskih kuna (HRK - oko 18.560
eura) na ime neimovinske Stete. Smatrao je da je njegov pritvor bio
neosnovan jer je presuda kojom se optuzba odbija donesena nakon $to je
Drzavno odvjetnistvo odustalo od njegovog kaznenog progona. Postupak u
vezi sa zahtjevom za naknadu imovinske Stete jo§ uvijek je u tijeku.
Mijerodavni dio presude glasi:

»Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u cijelosti.

Uvidom u gore navedenu dokumentaciju koja prilezi ovom spisu, sud utvrduje prije
svega da je tuzitelj pravomoc¢no osloboden od optuzbe [sic] .da bi pocinio kazneno
djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom — zlouporabe opojnih droga,
opisano i kaznjivo po ¢l. 173. st. 2. KZ-a, u vezi s ¢l. 41. ZID KZ (NN 71/06)
pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Osijeku br. K-43/2012-86 od 18.
listopada 2012,

Daljnjim uvidom u gore navedenu dokumentaciju, sud utvrduje i to da je tuzitelj
zaista proveo u pritvoru, vezano uz trajanje kaznenog postupka protiv njega, ukupno
393 dana.

Uvidom u rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku br. Kv-138/2011-3 od 26. svibnja
2011.godine (list 16-17 spisa) ... sud utvrduje i to da je tuzitelj ve¢ pravomocéno
osudivan presudom Opcéinskog suda u Donjem Miholjcu, zbog kaznenog djela
zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ-a, dakle zbog istovrsnog kaznenog
djela, ali u osnovnom obliku.

Uzimajuéi u obzir sve prednje utvrdeno, ovaj sud zauzima stav da tuzitelju s osnova
boravka u pritvoru i uvazavanja svih okolnosti slucaja valja kao primjereno dosuditi
iznos od 350,00 kn po danu pritvora, odnosno ukupan iznos od 137.550,00 kn, buducéi
da je tuzitelj evidentno u pritvoru proveo neosnovano 393 dana.

Odlucujuéi o primjerenoj visini [pravicne] satisfakcije, sud je uzeo u obzir sve
okolnosti slucaja, a to je da je tuzitelj bio optuzen za kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga, opisano i kaznjivo po ¢l. 173. st. 2. KZ-a u vezi s ¢l. 41. ZID KZ,
nadalje da je tuzitelj bio liSen slobode 393 dana , te da je postupak okoncan donosejm
presude Zupanijskog suda u Osijeku br. K-43/2012-86 od 18. listopada 2012.godine,
zbog toga §to je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku odustalo od kaznenog
progona.

Tocno je da je tuzitelj ranije bio osuden zbog navedenog kaznenog djela, medutim,
po stavu ovog suda sama ¢injenica da je tuzitelj ranije bio osuden ne utjece na obvezu
tuzene da mu u konkretnom slucaju naknadi Stetu za neopravdano oduzimanje
slobode, odnosno odredivanje pritvora, pa stoga, buduci da tuzenik nije dokazao da bi
tuzitelj svojim nedopuStenim postupcima, kao Sto je bijeg ili skrivanje dokaza,
prouzroc¢io predmetno uhicenje, to sud iz toga razloga smatra da nije bilo njegovog
doprinosa za odredivanje pritvora.”
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

21. Mjerodavna odredba Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glasi kako slijedi:

Clanak 22.
,,Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.

Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniCiti sloboda, osim kada je to odredeno
zakonom, o ¢emu odlucuje sud.”

2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

22. Mjerodavni dijelovi Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine” br. 49/2002) glase kako slijedi:

Clanak 62.

1. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.”

Clanak 72.

,Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu: ako nije nadlezan; ako je ustavna
tuzba nepravodobna, nepotpuna, nerazumljiva ili nedopustena. Tuzba je nedopustena:
ako nije iscrpljen dopusteni pravni put, odnosno ako podnositelj tuzbe u prethodnom
postupku nije koristio dopuSteno pravno sredstvo, osim iznimke predvidene u ¢lanku
62. ovoga Ustavnog zakona, ako je tuzbu podnijela osoba koja nije ovlaStena za
njezino podnosSenje, te ako je tuzbu podnijela pravna osoba koja ne moze biti nositelj
ustavnih prava.”

3. Zakon o kaznenom postupku

23. Mjerodavna odredba Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine” br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i
62/2003) propisuje:
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Clanak 102.

»(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe moze odrediti:

(3) ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti kazneno djelo ...

2

Clanak 103.
,, 1. Pritvor se odreduje i produljuje pisanim rjeSenjem nadlezne sudbene vlasti.

2. Rjesenje o pritvoru sadrzi: ... rok na koji je pritvor odreden...”

Clanak 104.

,»(1) Nakon donoSenja rjeSenja o provodenju istrage pritvor odreduje i ukida istrazni
sudac na prijedlog drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti. O prijedlogu
drzavnog odvjetnika ... istrazni sudac odlu¢uje odmah a najkasnije u roku 24 sata.
Kada se istrazni sudac ne slozi s prijedlogom drZzavnog odvjetnika ,,,, donijeti ¢e
rjesSenje kojim se njegov prijedlog odbija. U takvu slucaju drZavni odvjetnik ima
pravo zalbe u roku 48 sati. Zalba ne zadrzava izvrienje, a o njoj odluduje vijeée ... u
roku 48 sati.

2

Clanak 106.

,, 1. Pritvor odreden rjeSenjem istraznog suca ili ... pritvor koji je prvi puta odreden
tijekom istrage odlukom vije¢a moze trajati najdulje mjesec dana od dana liSenja
slobode.

2. Iz opravdanih razloga istrazni sudac moze Sam ili na prijedlog drzavnog
odvjetnika moze pritvor tijekom istrage produljiti i to prvi puta za jo$ najvise dva
mjeseca, a zatim za jo§ najvise tri mjeseca

2

Clanak 480.
,,Pravo na naknadu Stete pripada i 0sobi:

1. [osobi] koja je bila u pritvoru, ali ... je ... optuzba odbijena...

3. koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhi¢ena
ili pritvorena, ...”

B. Mjerodavna praksa

24. U odluci br. U-111-5449/2013 13. sije¢nja 2014. godine Ustavni sud
Republike Hrvatske utvrdio je da treba izmijeniti svoj pristup predmetima u
kojima je ustavna tuzba podnesena protiv rjesenja o pritvoru koje je u
meduvremenu zamijenjeno novim rjeSenjem o pritvoru prije no Sto je
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Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku o njoj. Smatrao je da, u
svjetlu zahtjeva Clanka 5. stavka 4. Konvencije, treba ispitati osnovanost
takvih prigovora. Mjerodavni dio odluke glasi:

,,0. Praksa [Suda] u odnosu na Hrvatsku pokazuje da je Ustavni sud duZan preispitati
navedena stajaliSta u svjetlu ¢lanka 5. stavka 4. [Konvencije.]..

Ustavni sud duzan je, medutim, uskladiti svoju praksu sa zahtjevima &lanka 5.
stavka 4. Konvencije. To u konkretnom slu¢aju zna¢i da je Ustavni sud duZan
meritorno ispitati prigovore podnositelja ustavne tuzbe protiv osporenih rjeSenja o
produljenju njegova pritvora, iako su ta rjeSenja prestala vaziti 9... prije okoncanja
postupka pred Ustavnim sudom....”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. KONVENCIJE

25. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da u rjeSenju o produljenju
njegovog pritvora od 10. lipnja 2011. godine nije utvrdeno nikakvo
vremensko ograni¢enje, da u postupku pred Zupanijskim sudom u Osijeku u
vezi S njegovim pritvorom nisu postovana postupovna jamstva, te da je
Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio njegovu ustavnu tuzbu kao
nedopusStenu. Pozvao se na clanak 5. stavak 1. tocku c. i1 stavak 4.
Konvencije. Mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(c) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je po¢inio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi spreCavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova
pocinjenja;

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
sudski postupak u kojem ¢ée se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o
njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

”»

A. DopuStenost

1. Tvrdnje stranaka

26. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije bio zrtva navedenih
povreda i da je njegov zahtjev bio preuranjen. Nakon §to je Zupanijski sud u
Osijeku donio presudu kojom se optuzba protiv njega odbija, podnio je
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tuzbu protiv drzave radi naknade Stete temeljem clanka 480. Zakona o
kaznenom postupku. U prvom stupnju mu je dodijeljena naknada u cijelosti,
a postupak povodom zalbe koju je podnijelo Drzavno odvjetnistvo koje
zastupa drzavu bio je u tijeku pred zalbenim sudom. Prvostupanjskom
presudom donesenom u tom parni¢nom postupku prihvaceno je da je prema
podnositelju zahtjeva neopravdano postupano, te se dosudena naknada
odnosila na cijelo razdoblje njegova pritvora.

27. Vlada je takoder tvrdila da ¢lanak 5. stavak 4. nije bio primjenjiv na
predmetni postupak, jer se taj postupak odnosio na zalbu koju je podnijelo
Drzavno odvjetnistvo, a nije ga pokrenuo podnositelj zahtjeva. Nadalje,
Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije bio pritvoren u to vrijeme.

28. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da se postupak za naknadu Stete koji je
bio u tijeku pred domac¢im sudovima nije odnosio ni na njegove navode da
je rjesenje od 10. lipnja 2011. godine bilo nezakonito niti na njegove daljnje
prigovore na temelju ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

29. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Clanak 5. stavak 4. Konvencije
bio primjenjiv na zalbeni postupak koji je pokrenulo DrZzavno odvjetnistvo.

2. Ocjena Suda

(a) Status Zrtve podnositelja zahtjeva

30. Sud smatra da se tvrdnje koje je iznijela Vlada u biti odnose na
pitanje moze li se tuzba radi naknade Stete temeljem Clanka 480. Zakona o
kaznenom postupku smatrati u¢inkovitim pravnim sredstvom za prigovore
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 5. Konvencije. S tim u vezi, Sud
takoder primjecuje da je on iznio tri razli€ita prigovora na temelju ¢lanka 5.
stavaka 1. i 4. Konvencije (vidjeti odlomak 25. gore).

31. Sto se tice podnositeljevog statusa zrtve, Sud ponavlja da na temelju
¢lanka 34. Konvencije ,,moZe primati zahtjeve bilo koje osobe ... koja tvrdi
da je Zrtva povrede prava priznatth u ovoj Konvenciji ili dodatnim
protokolima Sto ih je pocinila jedna od visokih ugovornih strana”. DuZnost
ispravljanja svake navodne povrede Konvencije prvenstveno je na
nacionalnim vlastima. U tom pogledu, pitanje moze li podnositelj tvrditi da
je zZrtva navodne povrede relevantno je u svim fazama postupka temeljem
Konvencije (vidjeti predmete Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, odlomak
30., ESLJP 2002-111; i Trepashkin protiv Rusije, br. 36898/03, odlomak 67.,
19. srpnja 2007.).

32. Sud takoder ponavlja kako neka odluka ili mjera koja je povoljna za
podnositelja zahtjeva u nacelu nije dostatna da bi ga se liSilo njegovoga
polozaja ,,zrtve”, osim ako su nacionalne vlasti priznale, bilo izricito ili u
biti, povredu Konvencije te za nju dale 1 zadovoljstinu (vidjeti predmete
Amuur protiv Francuske, 25. lipnja 1996., odlomak 36., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-I11; i Dalban protiv Rumunjske [VV], br.
28114/95, odlomak 44., ESLJP 1999-VI). Takvo priznanje i zadovoljstina
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najéeS¢e su rezultat postupka iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
(vidjeti predmet Ko¢ i Tambas protiv Turske (0dl.) br. 46947/99, 24. veljace
2005.).

33. Sud je ve¢ presudivao da ako se podnositeljev prigovor o povredi
Clanka 5. stavka 1. Konvencije uglavnom temelji na navodnoj nezakonitosti
njegova pritvora prema domacem pravu i ako je taj pritvor okonc¢an, tuzba
koja moze dovesti do utvrdenja nezakonitosti pritvora i do posljedi¢nog
dosudivanja naknade Stete predstavlja djelotvorno pravno sredstvo koje je
potrebno iscrpiti ako je njegova upotrebljivost uvjerljivo utvrdena (vidjeti
predmete Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01, odlomak 42., 6.
studenoga 2008., i Lawniczak protiv Poljske, br. 22857/07, odlomak 41., 23.
listopada 2012.).

34. U ovome predmetu, Sud primjecuje da naknada na koju podnositel;
zahtjeva ima pravo na temelju ¢lanka 480. Zakona o kaznenom postupku
proizlazi iz Cinjenice da je, nakon §to je tuziteljstvo odustalo od kaznenog
progona protiv njega, donesena presuda kojom se odbija optuzba. Iz tih
razloga Op¢inski sud u Osijeku utvrdio je da je pritvor podnositelja zahtjeva
bio neosnovan i dosudio mu je naknadu.

35. Medutim, u svojem prigovoru na temelju c¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije podnositelj zahtjeva tvrdio je da je njegov pritvor bio nezakonit
jer u rjesenju kojim je bio produljen nije bio odreden rok. Sud primjecuje da
se presuda Opcinskog suda u Osijeku kojom mu se dosuduje naknada uopce
nije odnosila na taj konkretni prigovor, niti na bilo koji drugi prigovor u
vezi sa zakonito§¢u njegova pritvora. lako je taj sud prihvatio podnositeljev
zahtjev za naknadu zbog neosnhovanog pritvora, utemeljio je svoju odluku
na Clanku 480. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku kojim se daje pravo
na naknadu svakome protiv koga je optuzba odbijena (vidjeti odlomak 23.
gore). Pritvor se smatrao ,,neosnovanim” samo zato §to je optuzba protiv
podnositelja zahtjeva odbijena, a naknada na temelju ¢lanka 480. stavka 1.
Zakona o kaznenom postupku ne predstavlja utvrdenje da pritvor nije
ispunjavao zahtjeve ¢lanka 5. Konvencije. Iako je tocno da je duljina
trajanja podnositeljevog pritvora do pocetka sudenja uzeta u obzir prilikom
izraCuna iznosa naknade, u doti¢noj presudi nema priznanja, bilo izri¢itog ili
neizravnog, da je bio nezakonit zbog razloga koje je naveo podnositelj
zahtjeva. Stoga se ne moze reéi da je postupak radi naknade Stete na temelju
Clanka 480. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku predstavljao ué¢inkovito
pravno sredstvo za podnositeljev prigovor glede zakonitosti rjesenja od 10.
lipnja 2011. godine, koje nije sadrzavalo rok (vidjeti, mutatis mutandis,
predmet Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, odlomak 144., ESLJP
2000 1V).

36. Takoder je razvidno da se taj postupak ni na koji nacin nije odnosio
na prigovore podnositelja zahtjeva na temelju clanka 5. stavka 4.
Konvencije.
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37. Sud takoder primje¢uje da su domace vlasti, u skladu s nacelom
supsidijarnosti, imale priliku razmotriti iste prigovore koje podnositelj
zahtjeva sada iznosi pred Sudom kada su razmatrale pravna sredstva koja je
koristio u odnosu na rjesenje kojim se produljuje njegov pritvor, poput
njegove ustavne tuzbe.

38. Zaklju¢no, Sud smatra da, unato¢ isplati iznosa kao naknade za
neimovinsku Stetu za vrijeme koje je proveo u pritvoru do pocetka sudenja,
podnositelj zahtjeva moze i dalje tvrditi da je ,,zrtva” navedenih povreda u
smislu ¢lanka 34. Konvencije. Iz istog razloga, ¢injenica da je postupak
povodom njegovog zahtjeva za naknadu imovinske Stete proizaSle iz
pritvora jo§ uvijek u tijeku, ne moze Ciniti njegov prigovor preuranjenim.
Sukladno navedenome, Sud zakljucuje da se u posebnim okolnostima ovoga
predmeta Vladin prigovor mora odbiti.

(b) Primjenjivost ¢lanka 5. stavka 4. na Zalbeni postupak u ovom predmetu

39. Sud smatra da je ovo pitanje usko povezano uz bit prigovora
podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka 5. stavka 4. 1 stoga se mora spojiti s
osnovanoscu.

(¢) Zaklju¢ak

40. Sud je utvrdio kako zahtjev nije nedopusten u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Clanak 5. stavak 1. Konvencije

(a) Tvrdnje stranaka

41. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da rjeSenje koje je donijelo
izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Osijeku 10. lipnja 2011. godine
nije bilo zakonito jer njime nije bilo odredeno vremensko ogranicenje
njegova pritvora.

42. Vlada tvrdi da je podnositeljev pritvor bio odreden i produljen u
skladu s relevantnim pravilima kaznenog postupka i da je stoga bio zakonit.
Osporavano rjesenje od 10. lipnja 2011. godine donio je nadlezni sud. Iako
tim rjeSenjem nije odredeno trajanje pritvora podnositelja zahtjeva, ono je
bilo propisano zakonom, to¢nije ¢lankom 106. stavkom 2. Zakona o
kaznenom postupku koji je propisivao dva mjeseca.
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(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

43. Sud primjecuje da se ovaj predmet mora ispitati na temelju tocke c.
¢lanka 5. stavka 1., bududi da je svrha pritvora podnositelja zahtjeva bila da
ga se izvede pred nadleznu sudbenu vlast na temelju osnovane sumnje da je
pocinio kazneno djelo.

44, Sud ponavlja da ¢lanak 5. Konvencije jam¢i temeljno pravo na
slobodu i sigurnost. To je pravo od primarne vaznosti u ,,demokratskom
drustvu”, u smislu Konvencije (vidjeti predmete De Wilde, Ooms i Versyp
protiv Belgije, 18. lipnja 1971., odlomak 65., Serija A br. 12, i Winterwerp
protiv Nizozemske, 24. listopada 1979., odlomak 37., Serija A br. 33.).
Klju¢na mu je svrha sprijeciti proizvoljna ili neopravdana liSenja slobode
(vidjeti predmete McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 543/03,
odlomak 30., ESLJP 2006-X, i Ladent protiv Poljske, br. 11036/03,
odlomak 45., 18. ozujka 2008.).

45. Sud ponavlja da izrazi ,zakonito” 1 ,u skladu sa zakonom
propisanim postupkom” upotrijebljeni u ¢lanku 5. stavku 1. Konvencije u
biti upucuju natrag na domace pravo te navode na obvezu postupanja u
skladu s njegovim materijalnim i postupovnim pravilima (vidjeti predmet
Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, odlomak 72., 9. srpnja 2009.).

46. Prvenstveno je na domacim tijelima, posebice sudovima, da tumace i
primjenjuju domace pravo. Medutim, buduci da na temelju ¢lanka 5. stavka
1. nepoStovanje domaceg prava povla¢i za sobom povredu Konvencije,
slijedi da Sud mozZe 1 treba koristiti odredeno ovlastenje da pregleda je li
bilo postovano to pravo. Razdoblje pritvora ¢e u nacelu biti zakonito ako je
pritvor bio odreden sudskim nalogom (vidjeti predmet Douiyeb protiv
Nizozemske [VV], br. 31464, odlomci 44.-45., 4. kolovoza 1999.; i gore
citirani predmet Mooren, odlomak 74.).

47. Sud stoga mora utvrditi je 1i samo domace pravo u skladu s
Konvencijom, ukljucujuéi opéa nacela izrazena ili podrazumijevana u njoj.
Sto se ti¢e ove zadnje tocke, Sud naglagava da je u sludaju ligenja slobode
osobito vazno poStovanje opéeg nacela pravne sigurnosti. Navodeci da
svako liSenje slobode mora biti odredeno ,,u skladu s postupkom propisanim
zakonom”, Clanak 5., stavak 1. ne upucuje tek natrag na domace pravo; kao
1 izrazi ,,u skladu sa zakonom” i ,,propisano zakonom”, u stavku drugom
Clanaka 8. do 11., on se takoder odnosi na ,,kvalitetu prava”, zahtijevajué¢i da
bude u skladu s vladavinom prava, konceptom sadrzanim u svim ¢lancima
Konvencije. ,,Kvaliteta prava” u tom smislu podrazumijeva da kad domace
pravo dozvoljava liSenje slobode, ono mora biti dovoljno pristupacno,
precizno i predvidljivo u svojoj primjeni, kako bi se izbjegao rizik
proizvoljnosti (vidjeti gore citirani predmet Amuur, odlomak 50., predmete
Baranowski protiv Poljske, br. 28358/95, odlomci 50.-52., ESLJP 2000-I1I,
Jecius protiv Litve, br. 34578, odlomak 56., ESLJP 2000-1X, Khudoyorov
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protiv Rusije, br. 6847/02, odlomak 125., ESLJP 2005-X (izvadci), i
Ismoilov i drugi protiv Rusije, br. 2947/06, odlomak 137., 24. travnja
2008.).

48. Postovanje domaceg prava nije medutim dostatno: c¢lankom 5.
stavkom 1. dodatno se trazi da svako liSenje slobode bude u skladu sa
svrhom zaStite pojedinca od proizvoljnosti (vidjeti, medu brojnim drugim
izvorima prava, gore citirane predmete Mooren, odlomak 72.; i Amuur,
odlomak 50.; te predmet Witold Litwa protiv Poljske, br. 26629/95,
odlomak 78., ESLJP 2000-III). Temeljno je nacelo da niti jedan pritvor koji
je proizvoljan ne moze biti spojiv sa ¢lankom 5., stavkom 1. te da se pojam
»proizvoljnosti” iz ¢lanka 5., stavka 1. proteZe dalje od samog nepostovanja
domacdeg prava, tako da liSenje slobode moze biti zakonito u smislu
domaceg prava, ali i dalje proizvoljno te tako protivno Konvenciji (vidjeti
predmet Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, odlomak
67., ESLJP 2008).

(ii) Primjena tih nacela na ovaj predmet

49. Sud nadalje primjeéuje da je rjeSenjem od 10. lipnja 2011. godine
izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Osijeku preinacilo rjesenje
istraznog suca i produljilo pritvor podnositelju zahtjeva bez odredivanja
trajanja pritvora. Postavlja se pitanje je li nepostojanje ikakvog vremenskog
ogranicenja pritvora podnositelja zahtjeva uéinil

o isti ,,nezakonitim”, protivno zahtjevima ¢lanka 5. stavka 1.

50. Prilikom ispitivanja je li pritvor podnositelja zahtjeva bio ,,zakonit”
u smislu ¢lanka 5. stavka 1., Sud ¢e prvo preispitati je li bio u skladu s
hrvatskim pravom.

51. Jedini prigovor podnositelja zahtjeva u pogledu zakonitosti njegova
pritvora, kojeg je 10. lipnja 2011. godine odredilo izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Osijeku, bio je da u tom rjeSenju nije bio naveden rok
na koji je pritvor odreden.

52. Sud primjecuje da c¢lanak 103. Zakona o kaznenom postupku koji
propisuje sadrzaj rjeSenja o pritvoru jasno propisuje da u rjeSenju treba biti
naveden rok na koji je pritvor odreden. Stoga zakljucuje da rjesenje od 10.
lipnja 2011. nije bilo u skladu s ¢lankom 103. stavkom 2.

53. Sud, medutim, primje¢uje da clanak 106. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku propisuje da pocetni pritvor odreden tijekom istrage ne
bi trebao prelaziti mjesec dana. U ovom trenutku Sud ponavlja da je
neophodno da primjenjivo domace pravo ispunjava standard ,,zakonitosti”
uspostavljen Konvencijom, koji zahtijeva da svako pravo, bilo pisano ili
nepisano, bude dovoljno precizno da gradaninu dopusti - ako je potrebno, uz
odgovarajuci savjet - da predvidi, do mjere koja je razumna u danim
okolnostima, posljedice koje bi odredena radnja mogla prouzrociti.

54. S obzirom da ¢lanak 106. stavci 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku
jasno propisuju maksimalno trajanje pritvora tijekom istrage, podnositel]
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zahtjeva trebao je znati, osobito buduci da ga je u toj fazi postupka vec
branio odvjetnik, da njegov pritvor koji je odredilo izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Osijeku, nakon §to je istrazni sudac naloZio njegovo
pustanje, ne smije prelaziti rokove utvrdene zakonom. Ti rokovi bili su
jedan mjesec za pocetni pritvor, dva mjeseca za prvo produljenje i tri
mjeseca za daljnje produljenje, postavivsi time maksimalno trajanje na Sest
mjeseci (vidjeti odlomak 23. gore). Sud stoga prihvaéa da je Zupanijski sud
implicitno odredio trajanje pritvora podnositelja zahtjeva na daljnja dva
mjeseca (usporediti s predmetom Zuyev protiv Rusije, br. 16262/05,
odlomak 74., 19. velja¢e 2013.). Sud takoder primjeéuje da je nakon te
odluke podnositelj zahtjeva bio pritvoren na razdoblje kra¢e od dva mjeseca
budu¢i da je prije isteka tog razdoblja ve¢ bio optuzen, te je naknadno
rjeSenje 0 produljenju pritvora podnositelja zahtjeva doneseno 8. srpnja
2011. godine.

55. Stoga, prema stajaliStu Suda, propust izvanraspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Osijeku da u svojem rjesenju od 10. lipnja 2011. godine
navede rok na koji je podnositeljev pritvor odreden nije sam po sebi u¢inio
pritvor podnositelja zahtjeva nezakonitim, s obzirom na maksimalno
trajanje pritvora propisano ¢lankom 106. stavkom 1. Zakona o kaznenom
postupku (vidjeti gore citirani predmet Douiyeb, odlomci 51.-54.; te
predmete Nikolov protiv Bugarske, br. 38884/97, odlomak 63., 30. sije¢nja
2003.; i Ding¢ i Cakir protiv Turske, br. 66066/09, odlomci 47.-54., 9. srpnja
2013.).

56. Sud nadalje mora utvrditi je li pritvor podnositelja zahtjeva bio
proizvoljan (vidjeti odlomak 45. gore).

57. U vezi s tim, Sud primje¢uje da je izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Osijeku 10. lipnja 2011. godine odredilo pritvor
podnositelju zahtjeva. To je vije¢e preinaéilo rjeSenje kojim je potvrdeno
pustanje podnositelja zahtjeva na slobodu, koje je donio istrazni sudac istog
suda. Sto se ti¢e domaceg prava, vijeée je bilo ovlasteno odrediti pritvor
podnositelju zahtjeva u vezi s kaznenim postupkom protiv njega koji je bio
u tijeku. Clanak 104. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku propisuje da
nakon donoSenja rjeSenja o provodenju istrage, rjesenje o odredivanju
pritvora moze donijeti istrazni sudac na prijedlog drzavnog odvjetnistva.
Ako istrazni sudac odbije taj prijedlog, drzavno odvjetniStvo ima pravo
podnijeti zalbu izvanraspravnom vijecu nadleznog Zupanijskog suda, kako
je predvideno ¢lankom 20. Zakona o kaznenom postupku.

58. Pritvor podnositelja zahtjeva odreden je zbog toga §to je postojala
bojazan od ponavljanja djela, kako je navedeno u ¢lanku 102. stavku 1.
tocki 3. Zakona o kaznenom postupku.

59. Donosenjem rjesenja od 10. lipnja 2011. godine izvanraspravno
vijeée Zupanijskog suda u Osijeku postupilo je sukladno svojoj ovlasti na
temelju ¢lanka 104. stavka 1. i ¢lanka 20. Zakona o kaznenom postupku.
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60. Stoga je postojalo sudsko rjeSenje za podnositeljev pritvor koje je
donio sud sukladno svojoj nadleznosti definiranoj zakonom i na osnovi koja
je bila jasno propisana domaéim pravom (usporediti s gore citiranim
predmetom Khudoyorov, odlomci 145. i dalje, i predmetom Lebedev protiv
Rusije, br. 4493/04, odlomak 57., 25. listopada 2007.).

61. S obzirom na takvu pozadinu, Sud utvrduje da je rjeSenje o
podnositeljevom  pritvoru koje je donijelo izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Osijeku 10. lipnja 2011. godine bilo zakonito u smislu
Clanka 5. stavka 1. Konvencije. Sukladno tome, nije doslo do povrede te
odredbe u okolnostima ovoga predmeta.

2. Clanak 5. stavak 4. Konvencije
(a) RjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku od 10. lipnja 2011. godine

(i) Tvrdnje stranaka

62. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu nije dana mogucnost da ga
saslusa Zupanijski sud u Osijeku, koji je odredio njegov pritvor. Stoga nije
imao priliku iznijeti svoje tvrdnje. Takoder je tvrdio da zalba koju je
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku podnijelo protiv rjesenja
istraznog suca kojim mu je on odbio odrediti pritvor nije dostavljena obrani.
Prema njegovu misljenju, takvo vodenje zalbenog postupka povrijedilo je
nacelo jednakosti oruzja.

63. Vlada je tvrdila da je postupak pred Zupanijskim sudom u Osijeku u
vezi s pritvorom podnositelja zahtjeva voden u skladu sa svim postupovnim
jamstvima iz ¢lanka 5. Konvencije. Podnositelj zahtjeva imao je priliku
iznijeti sve svoje tvrdnje u fazi postupka pred istraznim sucem. Postupak
pred Zupanijskim sudom u Osijeku bio je samo nastavak tog postupka,
buduci da je taj sud odlucivao o Zalbi koju je tuzitelj podnio protiv rjesenja
istraznog suca.

(ii) Ocjena Suda

64. Sud najprije ponavlja da, temeljem ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije,
uhicene ili pritvorene osobe imaju pravo na preispitivanje postupovnih i
materijalnih uvjeta koji su bitni za ,,zakonitost”, u smislu Konvencije,
njihova lisenja slobode (vidjeti predmet Lietzow protiv Njemacke, br.
24479/94, odlomak 44., ESLJP 2001-1). Istina je da predmetna odredba ne
obvezuje drzave ugovornice da uspostave drugu razinu nadleZznosti za
ispitivanje zakonitosti pritvora i1 za sasluSanje zahtjeva za puStanje na
slobodu. Unato¢ tome, drzava koja uspostavi takav sustav mora, u nacelu,
osobama protiv kojih je odreden pritvor dati ista jamstva u zalbenom
postupku kao i u prvom stupnju (vidjeti predmet Fodale protiv Italije,
br. 70148/01, odlomak 39., ESLJP 2006-V1I).
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65. Sud primjeuje da u vrijeme podnoSenja Zalbe Drzavnog
odvjetnisStva podnositelj zahtjeva nije bio u pritvoru. Pritvor podnositelja
zahtjeva ukinut je u prvom stupnju od strane istraznog suca i pusten je na
slobodu sukladno rjesenju istraznog suca od 31. svibnja 2011. godine, kojim
je potvrdio svoje ranije rjeSenje od 24. svibnja 2011. godine. Medutim,
rjeSenje istraznog suca bilo je podlozno daljnjem preispitivanju od strane
izvanraspravnog vije¢a zupanijskog suda povodom zalbe i stoga nije bilo
pravomoéno. Zalbu je u stvari podnijelo Drzavno odvjetniitvo protiv
rjeSenja istraznog suca kojim se nalaze puStanje podnositelja zahtjeva na
slobodu (vidjeti odlomak 10. gore). Traze¢i ukidanje tog rjeSenja,
tuziteljstvo je u zalbenom postupku trazilo potvrdivanje pocetne odluke o
odredivanju pritvora. U sluCaju odbijanja zalbe drzavnog odvjetniStva
rjeSenje o pustanju podnositelja zahtjeva na slobodu postalo bi pravomo¢no;
budu¢i da je usvojena, podnositelj zahtjeva ponovno je odveden u pritvor.
Zalba je stoga predstavljala nastavak postupka koji se odnosio na zakonitost
pritvora podnositelja zahtjeva. U takvim okolnostima Sud smatra da je ishod
zalbenog postupka bio presudan ¢imbenik u odlu¢ivanju o zakonitosti
pritvora podnositelja zahtjeva, bez obzira je li tono u to vrijeme podnositelj
zahtjeva bio u pritvoru ili ne. Stoga se ne moZze prikloniti tvrdnji Vlade da
¢lanak 5. stavak 4. nije bio primjenjiv na Zalbeni postupak pred Zupanijskim
sudom u Osijeku kada je odlu¢ivao o Zalbi drzavnog odvjetniStva
(usporediti s gore citiranim predmetom Fodale, odlomak 40.). Prigovor u
tom pogledu se stoga mora odbiti.

66. Sud nadalje ponavlja da sud koji razmatra Zalbu protiv odluke
vezane uz pritvor mora pruZiti jamstva sudskog postupka. Postupak mora
biti kontradiktoran i mora uvijek osigurati ,jednakost oruzja” izmedu
stranaka, odnosno izmedu tuZitelja i pritvorene osobe. Jednakost oruZja nije
osigurana ako se odvjetniku zabrani pristup onim dokumentima iz istraznog
spisa koji su neophodni kako bi uc¢inkovito osporio zakonitost pritvora
njegova branjenika. U slucaju osobe ¢ije pritvaranje spada u okvir ¢lanka 5.
stavka 1. tocke c., potrebno je odrzati rociSte (vidjeti, medu drugim
izvorima prava, predmete Lamy protiv Belgije, 30. ozujka 1989., odlomak
29., Serija A br. 151; Nikolova protiv Bugarske [VV], br. 31195/96,
odlomak 58., ESLJP 1999-11; i gore citirani predmet Fodale, odlomak 41.).

67. Ti zahtjevi proizlaze iz prava na kontradiktorni postupak, kako je
utvrdeno u ¢lanku 6. Konvencije, $to znaci, u kaznenom predmetu, da i
optuzba i obrana moraju dobiti priliku saznati za oCitovanja i dokaze koje je
dostavila i predlozila druga strana i o€itovati se o njima. Prema sudskoj
praksi Suda, iz formulacije ¢lanka 6., a posebno iz samostalnog znacenja
koje se daje pojmu ,,optuzba za kazneno djelo”, proizlazi da se ova odredba
u odredenoj mjeri primjenjuje na postupak koji prethodi samom sudenju
(vidjeti predmet Imbrioscia protiv Svicarske, 24. studenoga 1993., odlomak
36., Serija A br. 275). Dakle, iz toga slijedi da, s obzirom na dramati¢ni
ucinak koji liSenje slobode ima na temeljna prava doti¢ne osobe, postupak
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koji se vodi na temelju ¢lanka 5., stavka 4. Konvencije u nacelu treba, u
najve¢oj mogucéoj mjeri s obzirom na okolnosti istrage koja je u tijeku,
takoder zadovoljavati osnovne zahtjeve postenog sudenja, kao Sto je pravo
na kontradiktoran postupak. Iako se u nacionalnom pravu ovaj zahtjev moze
zadovoljiti na razli¢ite nacine, koji god da se nacin odabere potrebno je
osigurati da druga stranka ima uvid u o¢itovanja koja su podnesena i da ima
stvarnu moguc¢nost davati primjedbe na njih (vidjeti predmet Garcia Alva
protiv Njemacke, br. 23541/94, odlomak 39., 13. veljace 2001., i gore
citirani predmet Fodale, odlomak 42.).

68. U ovome predmetu Sud primjecuje da je u zalbi protiv rjeSenja
istraznog suca kojim se nalaZe puStanje podnositelja zahtjeva na slobodu,
podnesenoj 1. lipnja 2011. godine, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku navelo brojne razloge za odredivanje pritvora (vidjeti odlomak 9.
gore). Obrana nije obavijeStena o toj Zalbi. Podnositelj zahtjeva stoga nije
imao priliku odgovor1t1 na tvrdnje ko_]e je iznijelo tuZiteljstvo.

69. Stovise, izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Osijeku koje je
10. lipnja 2011. godine produljilo pritvor podnositelju zahtjeva, to je u¢inilo
na zatvorenoj sjednici bez obavjestavanja, a kamoli pozivanja podnositelja
zahtjeva ili njegova branitelja koji stoga nisu imali priliku iznijeti bilo kakve
tvrdnje vezane uz pritvor podnositelja zahtjeva (usporediti s predmetom
Malkhasyan protiv Armenije, br. 6729/07, odlomak 83., 26. lipnja 2012.).

70. Budu¢i da obrana nije mogla iznijeti nikakve tvrdnje sudu u tom
postupku, bilo pisanim ili usmenim putem, Sud smatra da podnositel]
zahtjeva nije mogao uc¢inkovito ostvariti svoja prava na obranu u postupku
pred Zupanijskim sudom u Osijeku. Sukladno tome, dolo je do povrede
postupovnog vida Clanka 5. stavka 4. Konvencije jer nije poStovano nacelo
,jednakosti oruzja”.

71. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

(b) Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske

(i) Tvrdnje stranaka

72. Podnositelj zahtjeva je tvrdio kako nije bilo opravdanja za odbijanje
Ustavnog suda da meritorno razmotri njegovu ustavnu tuzbu protiv rjeSenja
od 10. lipnja 2011. godine jer je on pravilno iskoristio to pravno sredstvo
kako je predvideno u mjerodavnom domacem pravu. Time je dopustio
Ustavnom sudu Republike Hrvatske da se bavi sustinom njegovih prigovora
0 navodnoj nezakonitosti i nerazumnosti nastavka njegovog pritvora.
Stovise, istaknuo je da je rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske u
njegovu predmetu bilo suprotno praksi toga suda (vidjeti odlomak 23. gore).

73. Vlada je tvrdila da je domaci pravni sustav osigurao podnositelju
zahtjeva ucinkovit postupak za osporavanje osnova i trajanja njegovog
pritvora pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Istaknula je da su
postupovni zahtjevi za odlucivanje Ustavnog suda Republike Hrvatske o
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osnovanosti ustavne tuzbe ovisili o dva uvjeta: da je podnositelj zahtjeva u
pritvoru; i da je osporavana odluka na snazi u trenutku kada Ustavni sud
Republike Hrvatske donosi odluku. Takva je praksa imala pravno i
postupovno opravdanje u tome Sto je Ustavni sud Republike Hrvatske Zelio
zadrzati svoje ovlasti preispitivanja prakticnima 1 ucinkovitima
ogranicavajuci svoje ispitivanje na rjeSenja o odredivanju pritvora koja su
bila na snazi. Budu¢i da je podnositelj zahtjeva 12. srpnja 2011. godine
podnio ustavnu tuzbu protiv rjeSenja od 10. lipnja 2011. godine (vidjeti
odlomak 15. gore), i budu¢i da je u meduvremenu, 8. srpnja 2011. godine,
bilo doneseno novo rjeSenje o njegovu pritvoru (vidjeti odlomak 14. gore),
Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je njegovu tuzbu nedopustenom
bez ispitivanja njezine osnovanosti.

(i) Ocjena Suda

74. Sud je ve¢ u drugim hrvatskim predmetima ispitivao praksu
Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se svaka ustavna tuzbu odbacuje
kao nedopuStena samo zbog toga Sto je doneseno novo rjesenje o
produljenju pritvora prije nego $to je on donio svoju odluku. U tom je
pogledu Sud utvrdio povredu ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije zbog toga §to
je propust Ustavnog suda Republike Hrvatske da odlucuje o osnovanosti
ustavnih tuzbi podnositelja zahtjeva onemogucio osiguravanje pravilnog i
smislenog rada sustava za preispitivanje pritvora, kako je propisan domac¢im
zakonodavstvom (vidjeti predmete Pesa protiv Hrvatske, br. 40523/08,
odlomak 126., 8. travnja. 2010.; Hadi protiv Hrvatske, br.42998/08,
odlomak 47., 1. srpnja 2010.; Bernobi¢ protiv Hrvatske, br. 57180/09,
odlomak 93., 21. lipnja 2011.; Krnjak protiv Hrvatske, br. 11228/10,
odlomak 54., 28. lipnja 2011.; Sebalj protiv Hrvatske, br. 4429/09, odlomak
223., 28. lipnja 2011.; Getos-Magdié protiv Hrvatske, br.56305/08,
odlomak 106., 2. prosinca 2010.; Trifkovi¢ protiv Hrvatske, br. 36653/09,
odlomci 139.-140., 6. studenoga 2012.; i Margareti¢ protiv Hrvatske, br.
16115/13, odlomci 119.-121., 5. lipnja 2014.).

75. Tako Sud primjecuje pozitivne promjene u pristupu Ustavnog suda
Republike Hrvatske uvedene u sije¢nju 2014. godine, kojima su uklonjeni
svi takvi nedostaci ucinkovitosti postupka preispitivanja pred njim,
primje¢uje da je s predmetom podnositelja zahtjeva postupano prema
starom pristupu, za koji je utvrdeno da je suprotan zahtjevima temeljem
¢lanka 5. stavka 4. Konvencije. Sud stoga ne vidi nikakav razlog da odstupi
od svojih utvrdenja u gore citiranim predmetima.

76. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

77. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedeée:
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»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

78. Podnositelj zahtjeva potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

79. Vlada je smatrala da bi utvrdenje povrede predstavljalo dovoljnu
pravi¢nu naknadu.

80. Sud dodjeljuje podnositelju zahtjeva 500 EUR na ime neimovinske
Stete.

B. Troskovi i izdaci

81. Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje iznos od 12.500 HRK na ime
trosSkova i izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i iznos od 15.300 HRK
za one nastale pred ovim Sudom.

82. Vlada je tvrdila kako nema dokaza da je podnositelj zahtjeva doista
imao bilo kakve troskove.

83. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u
obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed navedene kriterije, Sud
smatra razumnim dosuditi iznos od 2.800 EUR na ime troSkova po svim
osnovama.

C. Zatezne kamate

84. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Odlucuje spojiti Vladin prigovor koji se tiCe primjenjivosti ¢lanka 5.
stavka 4. na zalbeni postupak koji je pokrenulo tuziteljstvo, te ga odbija,;

2. Jednoglasno utvrduje da je zahtjev dopusten;

3. Presuduje sa Sest glasova prema jednom, da nije doslo do povrede ¢lanka
5. stavka 1. Konvencije;



PRESUDA ORAVEC protiv HRVATSKE 19

4. Presuduje, jednoglasno, da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije i u pogledu rjeSenja Zupanijskog u Osijeku od 10. lipnja
2011. godine i u pogledu rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske;

5. Presuduje

(a) da tuZzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju Clanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedece iznose:

(1) 500 EUR (petsto eura) na ime neimovinske Stete;

(i) 2.800 EUR (dvije tisu¢e osamsto eura) na ime troskova i

izdataka, plative izravno na bankovni radun punomocénika

podnositelja zahtjeva;

(iii) poreze koji se mogu obracunati na prethodno navedene iznose;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna poena;

6. Jednoglasno odbija preostali dio podnositeljevog zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 11.
srpnja 2017. godine sukladno pravilu 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Hasan Bakirci Julia Laffranque
Zamjenik tajnika Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje suca
Lemmensa.

JL
H.B.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO I DJELOMICNO
SUGLASNO MISLJENJE SUCA LEMMENSA

1. Na moju zalost, ne mogu se sloziti s utvrdenjem svojih kolega da nije
doslo do povrede Clanka 5. stavka 1. Konvencije.

Stovise, imam neke sumnje glede primjenjivosti ¢lanka 5. stavka 4. na
postupak pred Zupanijskim sudom koji je doveo do njegovog rjeSenja od
10. lipnja 2011. godine. Pitam se ne bi li bilo prikladnije, u konkretnim
okolnostima ovoga predmeta, ispitati relevantni prigovor na temelju ¢lanka
5. stavka 3.

RjeSenje Zupanijskog suda od 10. lipnja 2011. godine - Clanak 5.
stavak 1.

2. SlaZzem se s vecinom kako sama c¢injenica da rjeSenje o odredivanju
pritvora Zupanijskog suda u Osijeku od 10. lipnja 2011. godine nije
sadrzavalo rok na koji je odreden pritvor podnositelju zahtjeva, iako
formalno nije u skladu s c¢lankom 103. Zakona o kaznenom postupku
(ZKP), ne znaci nuzno da je pritvor bio nezakonit.

3. Problem lezi negdje drugdje.

Kao $to vecina ispravno ponavlja, ,,Sto se ti¢e liSenja slobode, od osobite
je vaznosti zadovoljiti op¢e nacelo pravne izvjesnosti” (vidjeti odlomak 47.
presude). Klju¢no je pitanje je li, prema hrvatskom pravu, bilo razvidno
koliko dugo podnositelj zahtjeva moze biti pritvoren nakon rjeSenja
Zupanijskog suda.

Veéina upucuje na ¢lanak 106. stavke 1. i 2. ZKP-a. Sukladno tim
odredbama, prvotni pritvor mogao se odrediti najduze na mjesec dana, prvo
produljenje moze se odrediti na najviSe dva mjeseca, a trece i posljednje
produljenje moglo se odrediti na najvisSe tri mjeseca (odlomci 23. i 54.
presude). Ukupno trajanje pritvora u istrazi ne moze prijeci Sest mjeseci
(Clanak 106. stavak 3. ZKP-a, naveden u predmetu Getos-Magdi¢ protiv
Hrvatske, br. 56305/08, odlomak 65., 2. prosinca 2010.).

Nije tesko izracunati koliko dugo je produljenje pritvora valjano kada se
radi o neprekinutom razdoblju pritvora. Medutim, u slucaju podnositelja
zahtjeva pritvor je bio prekinut. Dana 28. travnja 2011. godine istrazni
sudac odredio je pocetni jednomjesecni pritvor (vidjeti odlomak 7. presude),
koji je vazio do 27. svibnja 2011. godine. Tri dana prije toga datuma,
odnosno 24. svibnja 2011. godine, nalozeno je puStanje na slobodu
podnositelja zahtjeva 1 on je doista pusten na slobodu toga datuma (vidjeti
odlomak 8. presude). Kasnije, 10. lipnja 2011. godine, Zupanijski sud u
Osijeku odredio je pritvor podnositelju zahtjeva, te je podnositelj zahtjeva
ponovno stavljen u pritvor 14. lipnja 2011. godine (vidjeti odlomke 10.-11.



PRESUDA ORAVEC protiv HRVATSKE — IZDVOJENO MISLJENJE 21

presude). Od trenutka podnoSenja optuznice 6. srpnja 2011. godine, na
pritvor se primjenjivao drugaciji pravni rezim.

Prema stajalistu vecine, pritvor je naloZen za ,,daljnja dva mjeseca” 10.
lipnja 2011. godine (vidjeti odlomak 54. presude). Zasto dva mjeseca? Prvo
jednomjesecno razdoblje nije bilo ,koriSteno” do maksimalnog trajanja.
Ako se predmetni nalog treba tumaciti na nacin da obuhvaca razdoblje od
dva mjeseca (tj. prvo produljenje), to bi znacilo da bi maksimalno trajanje
pritvora u konacnici trebalo biti manje od Sest mjeseci (to jest Sest mjeseci
minus tri dana (25.-27. svibnja 2011. godine) §to nije ,koriSteno” u
prvotnom nalogu za odredivanje pritvora).

U svakom slucaju, ¢ak i da se prihvati stajaliSte ve¢ine da je rjeSenje
Zupanijskog suda od 10. lipnja 2011. godine dopustilo produljenje od dva
mjeseca, postavlja se pitanje od kojeg datuma to razdoblje pocinje teci: od
24. svibnja (datum pustanje podnositelja zahtjeva na slobodu), od 28.
svibnja (dan nakon isteka jednomjese¢nog razdoblja obuhvacenog rjesenjem
od 28. travnja 2011. godine), od 10. lipnja (datum rjesenja koja se
preispituje) ili od 14. lipnja 2011. godine (datum povratka podnositelja
zahtjeva u pritvor)? Vecina se nije izjasnila o tom pitanju. Niti ja u zakonu
nalazim jasan i dvosmislen odgovor.

Imaju¢i u vidu gore navedeno, ne mogu zakljuciti da je, kada je
podnositelj zahtjeva primio rjeSenje Zupanijskog suda od 10. lipnja 2011.
godine, mogao znati to¢no koliko dugo bi ga se moglo drzati u pritvoru.
Stoga se osje¢am primoranim zakljuciti, na temelju elemenata navedenih u
presudi, da navedeno rjeSenje nije ispunila uvjet predvidivosti.

Iz tog sam razloga glasao protiv utvrdenja da nije doSlo do povrede
¢lanka 5. stavka 1.

Postupak dono$enja odluke koji je doveo do rjeSenja Zupanijskog
suda od 10. lipnja 2011. godine - €lanak 5. stavak 4., ili bi se
trebalo raditi o ¢lanku 5. stavku 3.?

4. Podnositelj zahtjeva prigovorio je postupku koji je doveo do rjesenja
Zupanijskog suda od 10. lipnja 2011. godine i naveo da je doslo do povrede
Clanka 5. stavka 4. Konvencije. Vecina se slaze da prigovor treba ispitati na
temelju ¢lanka 5. stavka 4.

Oklijevam dijeliti misljenje ve¢ine po tom pitanju.

! Vidjeti ¢lanak 107. odlomak 2. ZKP-a, naveden u gore citiranom predmetu Getos-
Magdic, odlomak 65.: ,,Nakon podnoSenja optuznice....., [sudsko] vijece...svaka ¢e dva
mjeseca ispitivati postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu mjere pritvora ...” Prema
tom rezimu izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda naloZilo je dodatna produljenja 8.
srpnja 2011. godine (odlomak 14. presude) i 20. rujna 2011. godine. Podnositelj zahtjeva
osuden je 27. listopada 2011. godine, ¢ime je pritvor zamijenjen zatvorom nakon osude
(¢lanak 5. stavak 1. tocka c.) (¢lanak 5. stavak 1. to¢ka a.). Pritvor nakon 8. srpnja 2011.
godine nije sporan.
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5. Clanak 5. stavak 3. odnosi se na odluku donesenu od strane ,,suca ili
drugog zakonom odredenog tijela sudbene vlasti” glede pitanja treba li
osobi biti odreden pritvor ili ne. Obveza je suca ili sluzbene osobe koja
»razmatra okolnosti u prilog ili protiv pritvora, ... da oslanjanjem na pravne
kriterije odluci postoje li razlozi koji opravdavaju pritvor i ... da nalozi
oslobadanje ako takvi razlozi ne postoje” (vidjeti predmet Schiesser protiv
Svicarske, 4. prosinca 1979., odlomak 31., Serija A br. 34). Drugim
rijeCima, prema stajaliStu Suda, to je odluka kojom sudac ili sudski
sluzbenik razmatra ,,osnovanost pritvora” (vidjeti predmete Aquilina protiv
Malte [VV], br.25642/94, odlomak 47., ESLIJP 1999-1ll; McKay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 543/03, odlomak 35., ESLJP 2006-X;
Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], br.3394/03, odlomak 124.,
ESLJP 2010; i Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br. 23755/07,
odlomak 98., ESLJP 2016 (izvadci)).? Buduéi da nema zakonske obveze da
se osumnjicenika stavi u pritvor, ta odluka djelomi¢no predstavlja
izvrSavanje diskrecijske ovlasti.

Clanak 5. stavak 3. sadrzi dva aspekta (vidjeti gore citirane predmete
McKay, odlomak 31., i Medvedyev, odlomak 119.). Prvi aspekt odnosi se na
rane faze uhicenja i pritvora i posebice se primjenjuje na prvu odluku kojom
sudac ili sudski sluzbenik odluc¢uje hoc¢e 1i osobu staviti u pritvor ili ne.
Opcenito, osoba se izvodi pred suca ili sudskog sluzbenika nakon Sto je
uhi¢ena od strane policije ili tuZiteljstva. Drugi aspekt odnosi se na daljnje
zadrzavanje u pritvoru do pocetka sudenja. PoCetno i daljnje zadrzavanje u
pritvoru opravdavano je samo ukoliko postoje, pored razumne sumnje,
relevantni i dovoljni razlozi za to (vidjeti gore citirani predmet Buzadiji,
odlomak 102.). Ispunjavanje tih zahtjeva nuzno je za zakonitost pritvora.

6. Clanak 5. stavak 4. jam&i svakome tko je lifen slobode pravo na
preispitivanje zakonitosti tog pritvora od strane suda.

U nacelu, preispitivanje se pokrece na zahtjev pritvorene osobe. To znaci
da se Clanak 5. stavak 4. moze ili ne mora primjenjivati, ovisno o tome hoce
li pritvorena osoba pokrenuti postupak ili ne. Medutim, ako domace pravo
propisuje automatsko periodicno preispitivanje zakonitosti pritvora, takvo
preispitivanje spada u primjenu ¢lanka 5. stavka 4. i moZe ispuniti njegove

? Ispitivanje ,,osnovanosti pritvora” uklju¢uje ispitivanje onih elemenata kao §to je opasnost
od bijega, opasnost od pritiska na svjedoke ili uniStavanja dokaza, opasnosti od utjecaja na
svjedoke, bojazan od ponavljanja djela, opasnost od remeéenja javnog reda i mira i potreba
zastite pritvorenika (vidjeti gore citirani predmet Buzadji, odlomak 88.). Konkretno, s
obzirom na opasnost od bijega, sudac ili drugi sudski sluzbenik mozda mora uzeti u obzir
elemente kao S$to je karakter ukljuene osobe, njezin moral, imovina, zanimanje, obiteljske
veze, veze s drzavom u kojoj se kazneno goni i medunarodni kontakti osobe (vidjeti
predmet Neumeister protiv Austrije, 27. lipnja 1968., str. 39., odlomak 10., Serija A br. 8, i
gore citirani predmet Buzadji, odlomak 90.).
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zahtjeve (vidjeti predmet X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 5. studenoga
1981., odlomak 52., Serija A br. 46).

Sto se ti¢e opsega sudskog preispitivanja, ¢lanak 5. stavak 4. ne zahtijeva
preispitivanje ,takvog opsega kojim bi sud bio ovlasten da u svim
aspektima predmeta, koji ukljuCuju i1 pitanja ekspeditivnosti, svojom
ocjenom zamijeni ocjenu tijela koje donosi odluku. Medutim, to
preispitivanje treba biti dovoljno Siroko da se odnosi na one uvjete koji su
kljuéni za ,zakonitost” pritvora (vidjeti predmete A. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 3455/05, odlomak 202., ESLJP 2009;
Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, odlomak 68., ESLJP 2012; i
Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], br. 16483/12, odlomak 128., ESLJP
2016 (izvadci)).

Kona¢no, treba imati na umu da moze postojati preklapanje izmedu
jamstava iz stavaka 3. i 4. Clanka 5. To je osobito tocno ako odluku o
nalaganju ili potvrdivanju liSenja slobode (¢lanak 5. stavak 3.) donosi ,,sud”:
u tom slucaju sudbena kontrola zakonitosti (¢lanak 5., stavak 4.)
inkorporirana je u tu odluku (vidjeti predmete De Wilde, Ooms i Versyp
protiv Belgije, 18. lipnja 1971., odlomak 76., Serija A br. 12, i De Jong,
Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske, 22. svibnja 1984., odlomak 57.,
Serija A br. 77). To ne znaci nuzno da se u takvoj situaciji treba ispitati
uskladenost odluke s Konvencijom s gledista samo jednog od navedenih
stavaka. Jamstvo zajamceno c¢lankom 5. stavkom 4. drukéije je od 1
nastavlja se na jamstvo predvideno €lankom 5. stavkom 3. (vidjeti gore
citirani predmet De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske,
odlomak 57., i Shishkov protiv Bugarske, br. 38822/97, odlomak 87., ESLJP
2003-1 (izvadci)).? Iako se zahtjevi &lanka 5. stavka 3. mogu ispuniti, moZe
biti da se ne ispune zahtjevi iz ¢lanka 5. stavka 4.

7. U ovome predmetu, istrazni sudac, kao ,.tijelo za odlu¢ivanje” u gore
navedenom smislu (vidjeti odlomak 6.), 31. svibnja 2011. godine nalozio je
pustanje podnositelja zahtjeva na slobodu. Kad je Zupanijski sud ispitao
zalbu Drzavnog odvjetniStva protiv tog rjeSenja i kada je 10. lipnja 2011.
donio rjesenje kojom se nalaze odredivanje pritvora podnositelju zahtjeva,
to je ucinio u odnosu na osobu koja je bila na slobodi. Stoga se ¢ini da nije
bilo pritvora u odnosu na koji je zakonitost morala biti preispitana (vidjeti
gore citirani predmet A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odlomak 200.).

Nisam siguran da se moze prigovoriti gore navedenom zakljucku zbog
toga $to je Zupanijski sud bio duzan preispitati zakonitost produljenja
pritvora na temelju prvotnog naloga za odredivanje pritvora od 28. travnja
2011. godine. Doista, istrazni sudac je u meduvremenu, sukladno nalozima

% U predmetu Lebedev protiv Rusije (br. 4493/04, odlomak 76., 25. listopada 2007.) Sud je
utvrdio da je sudska praksa koja se odnosi na ¢lanak 5. stavak 4. ,,u pravilu” primjenjiva na
postupak o pritvoru koji spada u ¢lanak 5. stavak 3. To je, prema mojem miSljenju,
preopcenita izjava.
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od 24. svibnja 2011. godine (koji je odmah izvrSen, iako je kasnije ukinut) i
31. svibnja 2011. godine, nalozio pustanje podnositelja zahtjeva na slobodu,
¢ime je okoncao izvrSivost svojeg naloga od 28. travnja 2011. godine.4 Cini
se da je, kao rezultat puStanja podnositelja zahtjeva na slobodu, doslo do
prekida veze s izvornim nalogom za odredivanje pritvora. Stovise, Zalbeni
postupak bio je usmjeren protiv naloga od 31. svibnja 2011. godine, a ne od
28. travnja 2011. godine. Kada je istrazni sudac odluc¢io 31. svibnja 2011.
godine naloziti pusStanje podnositelja zahtjeva na slobodu, bavio se
osnovanosc¢u pritvora, kao ,.tijelo za odlu¢ivanje”.

U danim okolnostima &ini mi se da je Zupanijski sud morao donijeti
odluku koja se ne moze ograniciti na preispitivanje zakonitosti produljenja
pritvora, ve¢ se takoder trebala odnositi i na njegovu osnovanost. U tom je
trenutku bio ,.tijelo za odlucivanje”.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio na slobodi, kao
i prirodu odluke koju donosi Zupanijski sud, smatram da je postojao razlog
za ispitivanje prigovora iz perspektive ¢lanka 5. stavka 3.

8. Na temelju Clanka 5. stavka 3. sudac ili sudski sluzbenik duzan je
saslusati osobu izvedenu pred njega prije donosenja odluke (vidjeti gore
citirane predmete Schiesser, odlomak 31.; De Jong, Baljet i Van den Brink
protiv Nizozemske, odlomak 51.; predmet Nikolova protiv Bugarske [VV],
br. 31195/96, odlomak 49., ESLJP 1999-11; i gore citirani predmet Aquilina,
odlomak 50.). To se u ovome predmetu nije dogodilo jer je Zupanijski sud
odluc¢ivao o predmetu na zatvorenoj sjednici u odsutnosti stranaka (vidjeti
odlomak 10. presude). Prema mojem miSljenju, ¢injenica da suci koji su mu
nalozili da se vrati u pritvor nisu saslusali podnositelja zahtjeva dovoljna je
da se utvrdi povreda ¢lanka 5. stavka 3.

Bez obzira na to je li podnositelj zahtjeva imao priliku iznijeti bilo kakve
tvrdnje vezane uz njegov pritvor i odgovoriti na tvrdnje koje je iznijelo
tuziteljstvo (vidjeti odlomke 68.-69. presude) to moze, u svjetlu gore
navedenog zakljucka, biti smatrano pitanjem od sekundarne vaznosti.

9. Da je Sud zakljudio da je Clanak 5. stavak 3. primjenjiv i da je
povrijeden, po mojem misljenju ne bi trebalo ispitivati je li ¢lanak 5. stavak
4. takoder primjenjiv na postupak pred Zupanijskim sudom i, ako jest, jesu
li ispunjeni njegovi zahtjevi.

* Veéina upuéuje na predmet Fodale protiv Italije (br. 70148/01, odlomak 40., ESLJP
2006-VII) kao presedan za ispitivanje predmeta temeljem ¢lanka 5. stavka 4. (vidjeti
odlomak 65. presude). U tom sluc¢aju, medutim, postupak po Zalbi odnosio se na prvotnu
odluku suca prethodne istrage da se podnositelj zahtjeva zadrzi u pritvoru, a ne na odluku o
njegovu pustanju na slobodu. To je, prema mojem misljenju, klju¢na razlika u nasem
predmetu.



PRESUDA ORAVEC protiv HRVATSKE — IZDVOJENO MISLJENJE 25

10. Pretpostavljaju¢i, medutim, da je Clanak 5. stavak 4. (takoder)
primjenjiv, slazem se sa svojim kolegama da sud koji preispituje zakonitost
pritvora mora pruziti jamstva koja odgovaraju vrsti liSenja slobode o kojoj
je rije¢. Postupak mora biti kontradiktoran i mora osigurati jednakost oruzja
izmedu tuzitelja i pritvorene osobe (vidjeti, izmedu ostalog, gore citirane
predmete Nikolova, odlomak 58.; A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,,
odlomak 204.; i predmet Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03,
odlomak 124., 9. srpnja 2009.). Stovise, u sluaju osobe &ije pritvaranje
spada u okvir Clanka 5. stavka 1. tocke c., potrebno je odrzati rociste sa
strankama (vidjeti odlomak 66. presude; vidjeti takoder, izmedu ostalog,
gore citirane predmete Nikolova, odlomak 58.; A. i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, odlomak 204.; i predmet Idalov protiv Rusije [VV],
br. 5826/03, odlomak 161., 22. svibnja 2012.).

Slazem se s utvrdenjem u presudi da obrana nije mogla iznijeti ikakve
tvrdnje Zupanijskom sudu, bilo pisanim ili usmenim putem, $to je
rezultiralo time da podnositelj zahtjeva nije mogao ucinkovito ostvarivati
svoja prava na obranu (vidjeti odlomke 68.-70. presude). Ukoliko je ¢lanak
5. stavak 4. primjenjiv, slazem se sa zaklju¢kom da je povrijeden.

11. Ukratko, ¢ini se da prigovor koji se odnosi na postupak pred
Zupanijskim sudom mogao biti ispitan sa stajalista ¢lanka 5. stavka 3., te da
se mogla utvrditi povreda te odredbe.

Pod pretpostavkom da je ¢lanak 5. stavak 4. (takoder) primjenjiv, slazem
se s ve¢inom da je povrijeden.

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 15. srpnja 2011.
godine - ¢lanak 5. stavak 4.

12. U mjeri u kojoj je u presudi utvrdena povreda ¢lanka 5. stavka 4.
zbog toga Sto Ustavni sud Republike Hrvatske nije odluc¢io o osnovanosti
ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva, u potpunosti se slazem s time.

® Veéina se u odlomku 67. presude poziva na &lanak 6. Konvencije. To¢no je da je
uspostavljena veza s ¢lankom 6., u gotovo identicnom smislu, u brojnim presudama, od
kojih je neke citirala vecina (vidjeti, izmedu ostalog, predmete Garcia Alva protiv
Njemacke, br. 23541/94, odlomak 39., 13. veljaée 2001.; Lietzow protiv Njemacke, br.
24479/94, odlomak 44., ESLIJP 2001-l; Schops protiv Njemacke, br. 25116/94, odlomak
44., ESLJP 2001-1; i gore citirani predmet Fodale, odlomak 42.). Medutim, pozivanje na
Clanak 6., po mojem misljenju, malo je zbunjujuce. Ako se zahtijeva odredeni stupanj
pravednosti u postupcima koji spadaju u Clanak 5. stavak 4., to nije zato Sto ¢lanak 6. ,,u
odredenoj mjeri primjenjuje na predistrazni postupak”, ve¢ jednostavno zato §to je
postupak iz ¢lanka 5. stavka 4. pravosudne prirode.
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